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Anhand von Textbeispielen aus unterschiedlichen Kommunikationsbereichen
mochte ich nachzeichnen, welche Kontinuitidten und welcher Wandel spezifisch
die textuelle Praxis “Leichter Sprache” in den vergangenen 10 Jahren zeigt. Im
Fokus steht dabei der Umgang mit Textsorten, ein Aspekt, der in Regelwerken
nach wie vor kaum berticksichtigt wird. Zum einen wird der Wandel des Spektrums
an Textsorten (Fix 2014), zum anderen die Entwicklung zu textsorten-spezifisch
ausdifferenzierteren sprachlich-textuellen Praktiken betrachtet. Im Vortrag mochte
ich die gewachsene Diversitét sprachlich-textueller Praktiken auch am Beispiel des
weniger betrachteten Gegenstands literarischer Texte skizzieren.

Bei “Leichter Sprache” hat man es vorrangig mit subsistenten Normen zu tun, die
nur bedingt deckungsgleich mit den gédngigen Regelwerken sind, die aber dennoch
(textsorteniibergreifend) einzelne sprachliche Konventionen beinhalten, die als In-
dex fiir das Etikett “Leichte Sprache” fungieren (darunter z. B. implizite Konven-
tionen der Worttrennung oder auch Merkmale der visuellen Textgestaltung). Die
Regelwerke sind dennoch nach wie vor eine Normautoritit (vgl. Bock/Leskeld
2024), die z.B. fiir die programmatische (Selbst-)Abgrenzung der Etiketten
“Leichte” und “Einfache Sprache” zentral ist, obwohl zwischen beiden praktisch
ein Kontinuum sprachlich-textueller Praktiken anzunehmen ist.

Vor diesem Hintergrund soll auch die verbreitete Konzeption “Leichter Sprache”
als Gegensatz zum Konstrukt des Standarddeutschen reflektiert werden, die nicht
gleichermafen fiir “Einfache Sprache” beobachtbar ist. Sie ist Ausdruck bestimm-
ter Sprachideologien. Die Linguistik verortet “Leichte Sprache” in Theorien regel-
mafig ganz explizit in Opposition zum Standard. Es scheint allerdings weniger klar
als man zundchst annehmen konnte, wieso ,,Leichte Sprache* damit implizit so
konsensuell als Substandard gedacht wird. Der Vortrag mochte Alternativen re-
flektieren (vgl. Polenz 1999, 423; Auer 2021).
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